EXCMO. AYUNTAMIENTO DE OLVERA.
SECRETARIA GENERAL.

ACTA NUMERO 09/13, DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE, CELEBRADA POR EL
PLENO DEL AYUNTAMIENTO, EL DIA 15 DE OCTUBRE DE 2.013.

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial, siendo las 12'00 horas del lunes, dia 15 de octubre de 2.013,
se retne el Pleno del Ayuntamiento en sesion publica, extraordinaria y urgente, que tiene lugar en primera
convocatoria, en cumplimiento del Decreto de fecha 15 de octubre actual, con la asistencia de los siguientes
miembros:

PRESIDENTE:
Don José Luis del Rio Cabrera, Alcalde (IU-LV-CA).

TENIENTES DE ALCALDE:

Don José Holgado Ramirez, 1° Tte. Alcalde (IU-LV-CA).

Don Jacobo Jestis Camarero Castellano, 2° Tte. Alcalde (IU-LV-CA).
Don José Antonio Mulero Calderon, 3° Tte. Alcalde (IU-LV-CA).

CONCEJALES:

Dofia Belén Martinez Rodriguez, (IU-LV-CA).

D. Francisco Javier Cubiles Morilla, (IU-LV-CA). Se ausenta en el Punto 2 del Orden del Dia.
Don Juan Medina Pérez, (PSOE-A).

Don Ramoén Nuiez Nuiiez, (PSOE-A).

Dofia Ana Maria Lépez Escalona (PSOE-A).

Dofia Maria del Carmen Alvarez Mufioz (PSOE-A).

Don Eduardo José Parraga Pérez, (PP).

Don Antonio Villalba Sanchez, (PP).

SECRETARIA:
Dofia Carmen Rocio Ramirez Bernal, Secretaria General del Ayuntamiento.

AUSENTES:
Diia. Juana Maria Verdugo Bocanegra (PSOE-A). Por motivos personales.

En los asientos destinados al publico se encontraba una persona. La sesion fue retransmitida por OLVERA
CATV. De conformidad con el Orden del Dia de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1.-  Ratificacion, si procede, del caracter urgente de la convocatoria.

Explica el Sr. Alcalde que el caracter urgente de la convocatoria se avala politicamente porque el
proximo jueves sera ratificado el Proyecto de Ley. Afiade que ya se ha traido al Pleno una propuesta, y que
quiere que se sepa la posicion del Ayuntamiento sobre este tema.

De conformidad con el art. 46.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, y 79 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento de las Entidades Locales, se somete la ratificacion del caracter urgente de
la convocatoria a votacion.

Sometido a votacién, con caracter ordinario, obtiene el siguiente resultado: votan a favor diez
concejales (6 IU-LV-CA y 4 PSOE-A); hay dos votos en contra (2 PP); no se produce abstenciones. En
consecuencia legal el Pleno del Ayuntamiento, por mayoria, acuerda ratificar el caracter urgente de la
convocatoria.

Don Eduardo Parraga explica el sentido de su voto. Dice que no creen que este Punto requiera la



convocatoria de un Pleno extraordinario y urgente, convocado en cuestion de horas. Afiade que su Grupo vota
en contra porque se trata de una mocién que obedece a intereses partidistas de [U-LV-CA y el PSOE-A, para
vetar una reforma de la Administracion local que serd beneficiosa para los Ayuntamientos. Concluye que el
texto de la reforma se basa en un acuerdo adoptado en el seno de la FEMP.

PUNTO 2.- Aprobar, si procede, propuesta de Izquierda Unida Los Verdes Convocatoria por
Andalucia relativa al rechazo del Proyecto de Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local.

Por la Presidencia se procede a la lectura de la siguiente propuesta:

“José Luis del Rio Cabrera, Concejal del Grupo municipal IU-LV-CA en el Excmo. Ayuntamiento de Olvera,
en base al Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de
28 de noviembre de 1986, con caracter extraordinario y urgente.

El Boletin Oficial de las Cortes Generales publico el pasado dia 6 de septiembre el Proyecto de Ley de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, que ataca de manera directa e implacable a
los Ayuntamientos de toda Esparnia, basandose en la reforma del articulo 135 de la Constitucion Espariola,
que antepone el pago de la deuda de los bancos al bienestar de la ciudadania.

Se trata de desmantelar el sistema publico que se inicio en Esparia con los Ayuntamientos democraticos con
la Il Republica en primer término y con la transicion de 1979 después.

El proyecto supone la demolicion, al margen de los propios Ayuntamientos, de la administracion que trata
directamente los problemas de las gentes de nuestro pueblo e implica:

1.Disminuir y vaciar de competencias a los Ayuntamientos, algunas de ellas fundamentales, como los
Servicios Sociales que hacen que hoy, muchas familias puedan seguir adelante pese a la terrible situacion
que estamos padeciendo.

2.Intervenir a los Ayuntamientos menores de 50.000 habitantes y arrancar las competencias que
tradicionalmente han desarrollado los menores de 20.000 concediéndolas a las Diputaciones Provinciales,
cuyos representantes no ha elegido nadie directamente como sucede con los Alcaldes y Alcaldesas.

3. Privatizar servicios publicos de interés fundamental para los Ayuntamientos como el Agua o los Servicios
de Recogida de Residuos.

4.Suprimir las competencias en materia de promocion de viviendas publicas.

5.Eliminar la competencia de los Ayuntamientos en Educacion: mantenimiento y la limpieza de colegios, las
guarderias infantiles, y entregarlas a no sabemos quienes ni con qué resultados.

6.Anular la capacidad de los Ayuntamientos que hoy son el motor del desarrollo de la economia local, y que
lo han sido tradicionalmente por su papel decisivo en la dinamizacion de la economia local.

7.Imponer el pago de la deuda y el equilibrio financiero sobre los criterios de atencion a la ciudadania de
cardcter social o de derechos humanos basicos.

Por todo lo cual, este Grupo politico quiere manifestar y hacer llegar a todos los vecinos de Olvera que tal y
como se propuso en el pleno de septiembre, y con el fin de que se potencie la rentabilidad social sobre la
rentabilidad economica:

1.El Pleno del Ayuntamiento de Olvera muestra su rechazo a toda reforma de las competencias de los
Ayuntamientos y que vulneran el Estatuto de Autonomia de Andalucia.

2.Defender la legitimidad del trabajo de los Ayuntamientos como representantes directos del pueblo frente a
las Diputaciones, que no lo son.

3.Proclamar que esta Ley no va en contra de los Ayuntamientos ni favorece el ahorro economico de los
mismos, sino que va contra la ciudadania.



4.Informar que se puede buscar ahorro en las Administraciones Publicas suprimiendo instituciones vacias
de contenido como las Diputaciones Provinciales o el Senado.

5.En base a todo ello, este Ayuntamiento se declara en contra del citado Proyecto de Ley y solicita se
suspenda su tramitacion en el Congreso.

En Olvera, a 15 de octubre de 201 3.
EL ALCALDE.
Fdo/ D. José Luis del Rio Cabrera.”

Expone el Sr. Alcalde que en el Boletin Oficial de las Cortes Generales del dia 6 de septiembre se
publico el Proyecto de Ley. Anade que, a partir de la reforma del art. 135 CE, viene este texto. Apostilla que
ojala la reforma fuera para bien. Dice que ¢l cree que habra cosas que podrian mejorar, y que tampoco mejoran.
Afirma que se tocan las competencias locales, pero que se mantienen otras que no lo son. Manifiesta su
especial preocupacion en materia de Servicios Sociales. Continua diciendo que, sin embargo, se mantienen
competencias como Policia local, Educacion, etcétera. Entiende que para este camino no hacian falta alforjas.
Dice que, al final, se producira una pérdida de competencias, que pasaran a las Diputaciones Provinciales, y
que a partir de ahi, no se sabe. Apostilla que lo que se ve, no gusta, incluso en el Partido Popular, si bien la
disciplina de partido pesa mucho. Anade que se ha hablado de los politicos, y de los enchufados en los
ayuntamientos, obviandose los aspectos principales y centrandose en otros mas politicos. Dice que en las
reuniones a las que ¢l ha acudido todos los Ayuntamientos cumplen con los parametros, y que en el caso de
Olvera, podria haber mas concejales liberados y mas sueldo para los mismos.

D. Eduardo Parraga comienza diciendo que discrepa en muchas cosas de las manifestadas por el Sr.
Alcalde. Entiende que el texto pretende clarificar las competencias de cada Administracion, y que haya
financiacion. Afiade que ya se ha hablado muchas veces del tema en el Pleno. Dice que se trata de una
propuesta que responde al interés de un partido, que no se aporta nada nuevo, y que siempre es lo mismo.
Apostilla que tratan de meter miedo en el cuerpo, y que ya se vera si se cumplen estas expectativas tan negras.
Continua diciendo que €l cree que funcionara, y que hay muchas cosas que se pueden debatir. Afiade que el art.
135 CE fue modificado cuando gobernaba el PSOE, y que el PP apoy6 tal reforma, por lo que éso seria motivo
para no votar a favor de la propuesta por parte del PSOE.

Continia preguntandose si se antepone el pago de las deudas a los bancos a los intereses de la
ciudadania, y expone que, guste o no, hay que pagar. Apostilla que no se antepone el pago de la deuda a los
intereses de la ciudadania, dado que en el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2014 se
prevé un gasto del 53% en politica social.

Continua preguntandose si se trata de desmantelar el sistema politico o quitar competencias a los
Ayuntamientos. Pone el ejemplo de las competencias en materia de vivienda o servicios sociales, y dice que son
competencia de la Junta de Andalucia, y que si no las ejerciesen, se detraeria una parte de la participacion de la
Junta de Andalucia en los tributos del Estado, y se transferiria tal cantidad a la Administracion que la ejerciese.
Dice que los ciudadanos pueden estar tranquilos. Afade que igual ocurre con los colegios, cuyo mantenimiento
supone un coste gravisimo para los ayuntamientos, cuando no es su competencia.

Con respecto a cada uno de los acuerdos a adoptar, dice lo siguiente. Con respecto al primero,
pregunta qué articulos se vulneran del Estatuto de Autonomia de Andalucia, porque ¢l no conoce ninguno; con
respecto al segundo, solo dice que en las diputaciones provinciales hay representantes elegidos por el pueblo; y
con respecto al tercero, se remite a lo especificado con respecto al Proyecto de la Ley de Presupuestos de 2014.
Anade que las competencias locales se defiende sobre todo aumentando la PIE, y no como ha hecho la Junta de
Andalucia, disminuyendo la PATRICA. Concluye a este respecto que hay que demostrar la implicacion.

Afirma que los otros grupos no traen argumentos, sino que votan en contra del Proyecto de Ley porque
se oponen al Gobierno de Espafia, salvo que se trate de recoger dinero. Dice que no se puede legislar, porque
todo el mundo se pone en contra. Apostilla que antes que a una persona con movilidad reducida se pilla a un
mentiroso, y que éso es lo que pasara a los que transmiten bulos como que se retiran competencias, que se
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quitan los Servicios Sociales, etcétera. Continta diciendo que, si ésto ocurre asi, no sera por causa de la reforma
de la Administracion local, sino porque la Junta de Andalucia lo decide, que es la que tiene las competencias.
Afirma que se tendré ocasion de comprobar la aplicacion de la reforma que se va a aprobar, y si ésto responde a
una campana de miedo, igual que la de las pensiones, PREPARA, PER, becas, etcétera. Entiende que los que
quedan mal son ellos, cuando se vea que no pasa nada. Concluye a este respecto que los ciudadanos pueden
estar tranquilos, que se trata de una reforma esperada, un proyecto que otros prometieron y no acometieron, que
clarifica competencias, siendo los propios ayuntamientos los que reclaman esta clarificacion. Afiade que con la
reforma se pretende dar un paso definitivo para que los servicios sean mas cercanos a los ciudadanos, no
disminuir las competencias municipales, sino evitar duplicidades y clarificar la financiacion, todo ello, en base
al principio una administracion, una competencia.

En este momento, siendo las 12:25 horas, se ausenta del Salon de Plenos el Sr. Cubiles Morilla, por
motivos de trabajo.

El Sr. Parraga Pérez contintia su exposicion, diciendo que no se entiende la posicion beligerante de
algunos, que se han levantado de la Mesa de negociacion o han anunciado la impugnacion de la reforma ante el
Tribunal Constitucional. Afiade que lo que si entiende es: que se trata de una reforma propia del siglo XXI; que
defiende las competencias municipales y el marco de financiacion; que incluye una serie de medidas de ahorro;
que avanza en la transparencia de la rendicion de cuentas; que avanza en el seguimiento de la Administracion; y
que define la cooperacion y colaboracion necesarias entre la Administracion local y autondmica, asi como las
Diputaciones Provinciales, que intervendran sélo cuando exista la necesidad de prestar unos determinados
Servicios.

Finaliza diciendo que el resto de los grupos tendra mas votos, pero que una cosa es la aritmética y otra
la razon, y que las mentiras tienen las patas muy cortas. Apostilla que el Partido Popular tiene mayoria en el
Senado y en el Congreso, y que la reforma saldré adelante, de modo que las mentiras caeran por su propio peso.

D. Ramoén Nufiez comienza su intervencion diciendo que el PSOE reformo el art. 135 CE, pero que éso
no significa que su Grupo no considere esta reforma innecesaria, estimando ademas que supone una limitacion
del acceso a los servicios. Afiade que ojala sea como dice el Portavoz del Grupo popular, pero que todas las
lecturas apuntan a lo contrario. Contintia diciendo que la reforma responde mas a una opcidn ideologica, para
centralizar y privatizar los servicios, o externalizarlos. Apostilla que dificilmente las diputaciones podran
acoger tantos servicios, por lo que se terminara en la privatizacion, y ello implicara la consiguiente disminucion
de costes, y despidos, que se calcula en torno a una disminucién de cuarenta mil empleos en Andalucia, y
doscientos cincuenta mil en toda Espana.

Continua su intervencion diciendo que la gran incégnita son los Servicios Sociales, habiéndose
rebajado en el Proyecto de Ley de Presupuestos del proximo afio en un 36,4 %. Anade que si hay un servicio
cercano al ciudadano es éste, y que los alcaldes y concejales son los que mejor conocen las necesidades de los
vecinos: mayores, maltrato de género, inmigracion, etcétera. Concluye que ojalé todo sea como el Sr. Parraga
Pérez ha apuntado, y si es asi, lo reconoceran, pero que todo lo que leen va en el sentido anteriormente
expuesto, tanto en publicaciones como en periddicos o sindicatos. Afirma que hay mayoria del Partido Popular
en el Congreso y el Senado, y que la Ley saldra adelante, a golpe de mayoria absoluta, pero que habria que
preguntar a los votantes del PP cual es su opinion.

Finaliza diciendo que el 89% de los ayuntamientos perderan competencias, y que desapareceran
empresas municipales. Afiade que se vera con el tiempo, porque se han aprobado reformas en las que las
intenciones quedan en un segundo plano, como las relativas al I.V.A. o las pensiones. Apostilla que, ademas, la
reforma propuesta vulnera la Constitucion, y la normativa reguladora de la Administracion local. Dice que la
Ley va en contra de todos, incluso del Consejo de Estado, que no se justifica el ahorro, ni que con la actuacién
de las diputaciones provinciales vaya a haber menos gastos. Pide la revision del texto, para darle mas
coherencia. Concluye que se aprobara por mayoria, pero que el programa del Partido Popular se cae por su
propio peso.

Desde la Presidencia se dice que ya se vera si el texto es inconstitucional o no. Aflade que ya van once
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borradores, por lo que no estara tan clara la reforma. Dice también que, si se habla de ejercicio de
competencias, la Junta de Andalucia también precisa dinero para ejercer las suyas. Concluye que se trata de una
recentralizacion, una vuelta a los afios 70, y una puerta abierta a la privatizacion, en concreto de los Servicios
Sociales, que son una perita en dulce. Apostilla que da la impresion de que es mucho mas que una reforma
legislativa, y que no venia en el programa del Partido Popular.

En este momento D. Eduardo Parraga solicita un segundo turno de intervenciones, para contestar a lo
expuesto por el Grupo socialista y el de IU-LV-CA. Se entabla un debate sobre el particular entre la Presidencia
y el Portavoz del Grupo popular. El Alcalde manifiesta que las posturas han quedado suficientemente claras, y
el Sr. Parraga Pérez pide que quede constancia de que no ha podido contestar, manifestando que se le niega el
derecho a réplica, y que “ésto es democracia participativa”.

Sometida a votacion la proposicion transcrita, con cardcter ordinario, obtiene el siguiente resultado:
votan a favor nueve concejales (5 ITU-LV-CA y 4 PSOE-A); hay dos votos en contra (2 PP); no se producen
abstenciones. En consecuencia legal el Pleno del Ayuntamiento, por mayoria, acuerda aprobar la proposicion
transcrita.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se levanta la sesion, siendo la 12 horas y 40
minutos, de la que se extiende este acta que, como Secretaria General, CERTIFICO.



